Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-Liseri
Kontrolni vybor Zastupitelstva MC Brno-Liefi

Zapis z jednani

Cas jednani: stfeda 2. zafi 2026 v 18:00
Misto jednani: zasedaci mistnost Rady, radnice, Jirova 2, Brno-Lien
Pritomni: JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky — pfedseda vyboru

Ing. LibuSe Axmannova
Matéj Chmela

Mgr. Tereza Karafiatova

Ing. Vlastislav Koleckar

Bc. Alena Pokorna

Jozef Sedlacek

Jakub Sklenak

Mgr. Ing. Eliska Vondrackova
Bc. Jaroslava Voralova

Omluveni: Monika Hrachovinova

Pfedseda zahajil jedndni konstatovanim, Ze je pfitomno 10 z 11 &lent kontrolniho vyboru
(dale jen ,,vybor“), a vybor je tedy usnasenischopny. J. Vordlova odesla v 18:30, L. Axmanova
v 19:15.

1. Schvdleni programu
Pfitomni ¢lenové jednomysiné schvdlili program jedndni, tak jak byl navrien v pozvénce:

Schvaleni programu

Kontrola usneseni

Priibéh kontrol, nové kontroly
Podnéty obcant

| E P

Rdazné
"

Usneseni: ,Kontrolni vybor schvaluje program jedndani.

Vysledek hlasovani: 10 pro, 0 proti, 0 se zdrzel



2. Kontrola usneseni

J. Sklenak shrnul probihajici kontroly usneseni za celé funkéni obdobi vyboru. Nebylo
shledano Zadné pochybeni, ovem kontroly probihaly pouze na zakladé poskytnutych
dokumentl. Kontrola na misté se nakonec neuskuteénila.

3. Pribéh kontrol
Kontrola soudnich sporu

J. Sedlacek predstavil ndvrh priibéziné zpravy z kontroly soudnich sport, kterou pfipravil
kontrolni tym, jehoZ ¢leny jsou jesté L. Axmannova (zpravodaj) a T. Karafiatova.

J. Sedlacek prednesl navrh predbézné zavérecné zpravy:

Kontrola byla zahajena na zékladé povéreni Kontrolniho vyboru Zastupitelstva MC Brno-
LiSen. V priibéhu kontroly byly kontrolnimu tymu pfedloZeny zejména:

e prehled soudnich Fizeni zpracovany k 17. 4. 2023 (pfedloZeno JUDr. Vackovou)

e prehled soudnich fizeni doplnény pfi kontrole na misté dne 15. 6. 2023

e odpovédina dotazy KV ze dne 9. 5. 2024

e Pravidla nakladani s pohledavkami (pfiloha k odpovédi z 22. 1. 2025)

e vypis z usneseni rady o schvéleni soudniho smiru z roku 2019 (pFiloha k odpovédi z
22.1.2025)

Naopak ani v pribéhu kontroly, ani v jejim navazujicim doplnéni nebyly kontrolnimu tymu
predloZeny smlouva nebo objednavka doklddajici zadani pravniho zastoupeni AK Chladové &
Vybiral ve véci Hotel Neklez - origindl neni souéasti spisu UMC, zapisy z konzultaci, pisemné
pokyny ani odsouhlaseni procesnich postupl vici advokatnimu zastoupeni v jakémkoliv
Fizeni, usneseni Rady MC tykajici se priibéhu soudnich fizeni mimo smir z roku 2019.

A) Bytové spory

Bytové spory zastupuje interni pravni¢ka UMC JUDr. Vrabelova. Zaloby jsou podavény na
zékladé Pravidel nakldadani s pohleddvkami po predchozim projednéni v bytové komisi a
rozhodnuti Rady MC o ukoné&eni ndjmu. V této oblasti probihaji standardn& 2-3 nova Fizeni

rocné.
B) Stavebni spory - Hotel NekleZ (regresni Fizeni)

V oblasti stavebnich sport jsou vedena dvé fizeni, v nich MC Brno-Liseri Zaluje Ceskou
republiku - Ministerstvo pro mistni rozvoj o uhrazeni regresni nahrady. Ddvodem je
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpdsobenou nespravnym Grednim postupem
stavebniho Gfadu UMC v dlouholetém stavebnim Fizeni oznatovaném souhrnné jako hotel
NekleZ. Obé fizeni se vyhradné tykaji vykonu prenesené plisobnosti (stavebni tfad).



Doklad o zadani zastoupeni (objednavka nebo smlouva) neni souéasti spisu UMC. Potvrzeni
objednavky ze strany advokatni kancelafe je datovéno 14. 12. 2022. Celkova vyplacens
Castka za pravni zastoupeni nepfekracuje 50 000 K& roéné.

C) Ostatni - spor Linger vodo instalo / Sprava majetku LiSeri p.o.

Do prehledu soudnich spor(, s nimiz byl kontrolni tym p¥i zahajeni kontroly seznamen, patfil
rovnéZ spor SML p.o. v. Linger vodo instalo. Tento spor se netyka pfimo MC Brno-Liefi jako
zalované strany - Zalovanou byla Sprava majetku Li3efi p.o. (déle jen ,SML"), pfispévkova
organizace zfizena MC. Pravni zastoupeni SML zajiétoval advokat JUDr. Zubek.

SML p.o. byla postupné omezovana ve své ¢innosti, az byla formalné zrusena. Veskera
agenda, zavazky a pohleddvky SML ptesly v rémci pravniho nastupnictvi na MC Brno-Ligef. Z
tohoto divodu povaZuje kontrolni tym toto fizeni za legitimni sou¢ast kontroly -
odpovédnost za veskeré pravni jednani SML nese MC jako jeji ndstupce.

Kontrolni tym zjistil ndsledujici k jednotlivym kontrolnim cilim:
Cil 1: Uplnost a aktudlnost prehledu soudnich Fizeni

Zjisténi: Kontrolni tym obdrzZel pfehled soudnich fizeni zpracovany UMC ke dni 17. 4. 2023,
doplInény pfi kontrole na misté dne 15. 6. 2023. Aktualizovany pfehled k datu zpracovani
této zpravy nebyl predloZen.

Zavér: Prehled soudnich fizeni byl pfedloZen pouze pro stav v roce 2023.
Cil 2: Zplsob zastupovani a vybér advokat

Zjisténi: Bytové spory zastupuji od roku 1994 vyhradné interni pravnici UMC. Pro stavebni
spory (Hotel NekleZ) byla povérena AK Chladova & Vybiral; doklad o zadani zastoupeni neni
soucasti spisu. Ve sporu SML/Linger zastupoval JUDr. Zubek - smlouva ani objednavka nebyly
predloZeny a neni doloZeno, kdo toto zastupovani zadal.

Zaveér: Dokumentace o zaddni externiho pravniho zastoupeni je netipInd nebo zcela chybi.
Absence pisemné dokumentace neumozriuje zpétné ovéfit, kdo zastoupeni zadal, za jakych
podminek a zda byl postup v souladu s predpisy o nakladani s veFejnymi prostiedky.

Cil 3: Rozhodovaci pravomoc v soudnich sporech - soulad se zdkonem

Zjisténi: Podavani zalob v bytové agendé je upraveno Pravidly nakladani s pohleddvkami,
ktera rada MC schvélila v roce 2015. Na jejich zakladé podavaji interni pravnici Zaloby va&i
dluznikim bez nutnosti dalSiho schvaleni radou v kazdém jednotlivém pfipadé. Ke schvéleni
soudniho smiru radou MC doslo jediny krat - v roce 2019 (véc Vyplailova). Pro stavebni
spory (Hotel NekleZ) ani pro spor SML/Linger nebyla pfedloZena 74dna metodika, vnitfni
predpis ani usneseni rady, které by upravovaly procesni rozhodovéni nebo zmoctiovaly
konkrétni osoby k procesnim tkondm. Zapisy z konzultaci s advokaty, pisemné pokyny ani



odsouhlaseni procesni strategie nejsou k dispozici. UMC ve svych odpovédich konstatoval, e
advokatnimu zastoupeni je déna plna diivéra.

Zaver: Pravidla nakladéni s pohleddvkami mohou pFedstavovat legitimni nastroj rémcové
delegace pro standardni a opakujici se bytové spory. Pro ostatni typy soudnich spord -
zejmeéna pro stavebni Fizeni a spor SML/Linger - viak neexistuje 7adny doloZitelny
schvalovaci ani kontrolni mechanismus ze strany rady MC ani jiného organu. Rada MC podle
dostupnych podklad( nevydavala k témto Fizenim 7adné pokyny, a pokud ano, tyto pokyny
nejsou nikde zaznamenany.

Absence jakékoliv zdokumentované rozhodovaci linie zakldda vazné pochybnosti o tom, kdo
za prubéh a vysledky téchto soudnich Fizeni nese odpovédnost, a neumoziiuje zp&tnou
kontrolu zakonnosti a t¢elnosti pravnich Gkond uginénych jménem obce.

Cil 4: Spor Linger vodo instalo - zastupovani SML a pravni nastupnictvi MC

Zjisténi: Spor byl veden se SML p.o. jako Zalovanou stranou. SML p.o. byla v pribéhu let
omezovana ve své Cinnosti, postradala vlastni zaméstnance a disponovala pouze feditelem.
SML p.o. byla nésledné formalné zrusena a veskerad jeji agenda véetné p¥ipadnych zavazkd
presla na MC Brno-Li3eri jako pravniho nastupce. Zastoupeni SML v tomto Fizeni zajistoval
advokat JUDr. Zubek. Na otédzky kontrolniho tymu, kdo ud&loval JUDr. Zubkovi pokyny, na
zakladé jakého pravniho aktu byl povéfen a v jakém rozsahu pieslo nastupnictvi na MC, UMC
dosud neodpovédél.

Zavér: Otazky tykajici se zastupovani SML p.o. v tomto sporu a podminek pfechodu
néstupnictvi na MC Brno-LiZefi jsou pro tuto kontrolu zasadni a dosud nebyly zodpovézeny.
Bez téchto informaci nelze posoudit, zda bylo zastupovani SML vedeno zakonnym zp(isobem,
kdo nese odpovédnost za priibéh a vysledek tohoto Fizeni a jaké zavazky z néj na MC piesly.
Kontrolni tym proto formuloval doplriujici otazky, na néZ je nezbytné od UMC ziskat
odpovéd.

Na zakladé provedené kontroly a s ohledem na zjisténé skuteénosti kontrolni tym:

e doporuéuje ZMC, aby vzalo zpravu KV na védomi,

e konstatuje, Ze pro stavebni spory a pro spor SML/Linger neexistuje 74dna doloZitelna
rozhodovaci linie ani schvalovaci mechanismus ze strany rady MC

e konstatuje, Ze dokumentace o zaddni externiho pravniho zastoupeni je neliplna nebo
zcela chybi, a to jak pro AK Chladova & Vybiral (Hotel NekleZ), tak pro JUDr. Zubka
(SML/Linger),

e doporutuje, aby UMC zpracoval a pisemné upravil vnit¥ni pfedpis stanovujici postup
pfi vedeni soudnich spor(, v€etné vymezeni rozhodovaci pravomoci, zplisobu
udélovani pokynl externim advokdatim a povinnosti dokumentace procesnich tkond
- a to pro vSechny typy spord, nejen pro bytovou agendu.



Vysledky kontroly ¢lenové diskutovali, vzali na védomi a schvalili pfedb&sné zavéreéné
zpravu a povéfili pfedsedu jejim posldni na Urad méstské &asti k pripominkam.

Usneseni: ,Kontrolni vybor schvaluje pfedbéZnou zdvéreénou zprdvu z kontroly soudnich
sport a povefuje predsedu vyboru jejim zasldnim Ufadu méstské cdsti k pFipominkdm.

Vysledek hlasovani: 7 pro, 0 proti, 1 se zdrZel
Vybor diskutoval zplsob findiniho schvéleni zavéreéné zpravy pro obdrzeni pfipominek.

Usneseni: ,Kontrolni vybor souhlasi, Ze zdvéreénou zprdvu po vypordddni pfipominek J.
Sedldcek rozposle clenim vyboru a Elenové se vyjddri elektronickou formou. Pokud bude
timto zpusobem zdvérecnd zprdva schvdlena, povéfuje vybor predsedu jejim pFedloZenim
zastupitelstvu.”

Vysledek hlasovani: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Kontrola verejnych zakdzek

J. Sklendk pFedstavil ndvrh priibézné zpravy z kontroly vefejnych zakazek, kterou pf¥ipravil
kontrolni tym, jehoZ ¢leny jsou jesté M. Chmela, M. PFiborsky a J. Vorélova.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda tfad pfi zaddvéni veFejnych zakazek postupuje v souladu s
platnymi prdavnimi a vnitfnimi predpisy, a posoudit spravnost a Uplnost postupt
a dokumentace u vybranych verejnych zakazek. Zjisténi z kontroly maiji slouZit mimo jiné jako
podklad pro pfipadnd doporuceni ke zlepSeni postupl Gfadu p¥i zadavani verejnych zakazek.
Kontrola byla zamérena na nasledujici zakazky:

Zajisténi stéhovacich sluzeb 2024-2027

Rekonstrukce bytového domu s obchodnim prostorem nam. Karla IV. - I. etapa
Ddm zdravi — polyfunkéni objekt ném. Karla IV. — PD

Dodavka a montdz radiovych bytovych vodomér( pro BD v Brné-Lini 2025

o0 ® >

Kontrolni tym si nejprve od ufadu vyZadal interni metodiku pro zadavani vefejnych zakazek,
kterou obdrZel dne 20. 6. 2025. Nasledné vytipoval ¢tyfi konkrétni vefejné zakdzky zadané MC
Brno-Lisen v obdobi poslednich nékolika let predchézejicich zahajeni kontroly a od Gfadu si
vyzadal veSkerou interni dokumentaci tykajici se procesu zadavani téchto zakazek. Urad
podminil poskytnuti kompletni dokumentace tim, Ze vSichni Elenové kontrolniho tymu
podepisi Cestné prohlaSeni o mienlivosti, cemuz se kontrolni tym dobrovolné podrobil. Dne
11. 6. 2026 pak urad na zékladé podepsanych cestnych prohlaseni pfedal kontrolnimu tymu
pozadované podklady, a to na flash disku; o pfedani byl sepsan predavaci protokol, ktery tvori
prilohu €. 1 této zpravy.



Po obdrzeni veskerych podkladt kontrolni tym pfistoupil ke kontrole procesu zadani verejnych
zakazek se zamérenim na kontrolu postupu z hlediska dodriovani pravnich predpisu,
konkrétné souladu se zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZZVZ“) a interni pfedpisem Metodikou zadavani verejnych

zakazek malého rozsahu.

A) Zajisténi stéhovacich sluzeb 2024-2027

Zakazka byla zahdjena 29. 12. 2023. Pfedmétem zakazky bylo uzavieni ramcové dohody na
zajisténi stéhovacich sluzeb pro MC Brno-Li$efi pro obdobi 2024-2027.

Ve Ihiité pro podani nabidek (29. 1. 2024) bylo podéno celkem 5 nabidek. Jedinym hodnoticim
kritériem byla nabidkova cena. Z plivodnich péti G¢astnik( zaddvaciho fizeni nabidla nejnizsi
nabidkovou cenu spolecnost Stéhovéni Gradas s.r.o., pficem? tato nabidkovad cena ¢inila
4164 000 KC bez DPH. Tento Gcastnik byl z diivodu nedplnosti nabidky vyzvan postupem podle
§ 46 ZZVZ k objasnéni a doplnéni nabidky. Na tuto vyzvu Gcastnik reagoval predlofenim
chybéjicich doklad, nacez bylo dne 29. 2. 2024 odeslano ozndmeni o vybéru tohoto G&astnika.
Soucasné bylo vybranému Ucastnikovi odeslana vyzva ve smyslu § 122 7ZzVZ k predlozeni
originald vSech dokumentd, jimiZ byla v zaddvacim Fizeni prokazovana kvalifikace a dalgich
chybéjicich dokumentt, které jsou nezbytné pro uzavfeni smlouvy (vtomto pfipadé se jednalo
o bankovni zéruku a kopii pojistné smlouvy). U&astnik opakované nedoloZil pofadovanou
bankovni zaruku jakoZzto doklad ve smyslu § 122 odst. 3 pism. c) ZzVZ. Ufad G&astnikovi
opakované (dohromady tfikrat) prodlouZil Ihiitu pro poskytnuti dokladu, naée ho dne 7. 5.
2024 nakonec vyloucil ze zadavaciho fizeni z dGvodu nepfedloZeni pozadovaného dokladu.

V meziCase ub&hla zadavaci [hita v délce 90 dni, po kterou nemohou Géastnici, ktefi podali
nabidku, ze zadavaciho fizeni odstoupit. Nasledné dne 29. 5. 2024 odstoupil ze zadavaciho
fizeni Gcastnik, ktery se umistil jako druhy v pofadi, spole¢nost VV TOP s.r.o. s nabidkovou
cenou ve vysi 4 587 000 K¢ bez DPH.

Nasledné dne 3. 6. 2024 odstoupil i tfeti G¢astnik v pofadi, spoleénost St&hovani Jezko s.r.o.,
ktera v nabidce uvedla nabidkovou cenu ve vysi 6 910 000 K& bez DPH.

Kontrolnimu vyboru nejsou znamy dlvody odstoupeni G&astnikl, jeliko? z podklad
poskytnutych uradem tyto divody nijak nevyplyvaiji.

K uzavreni smlouvy byl nasledné vybran Gcastnik, ktery se ptivodné& umistil aZ na ¢tvrtém misté
z péti. Jednalo se o spolegnost Stavebni firma MATYAS s.r.o. s nabidkovou cenou 7 376 800 K&
bez DPH. S timto Ucastnikem byla nakonec rdmcova dohoda uzaviena.

Kontrolni vybor nad ramce vy3e uvedeného popisu uvddi, Ze zadavatel je obecné opravnén na
zakladé ustanoveni § 127 odst. 2 pism. b) zrusit zadédvaci Fizeni v pfipadé, kdy vybranému
dodavateli (v tomto pfipadé spolecnosti Stéhovani Gradas s.r.0.) zanikne G&ast v zaddvacim
fizeni po jeho vylou€eni. Zadavatel v tomto pfipadé moZnosti zrusit zadavaci fizeni nevyufil.



B) Rekonstrukce bytového domu s obchodnim prostorem nam. Karla IV. - 1. etapa

Zakazka byla zahdjena dne 29. 5. 2025. Jednalo se o podlimitni vefejnou zakazku zadévanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Ve Ihiité pro podani nabidek (1. 7. 2025) bylo podano

pét nabidek. Jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena. Nejniz&i nabidku predlozila
spolecnost OPUS BUILD, s.r.o. s nabidkovou cenou ve vy$i 14 885 046,49 K&.

U tohoto dcastnika bylo provedeno posouzeni splnéni podminek G&asti, pricemZ hodnotici
komise konstatovala splnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu a splnéni vSech podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni.

S touto spolecnosti byla dne 18. 8. 2025 uzaviena smlouva.

Nad ramec vySe uvedenych zjisténi se nicméné kontrolni tym zabyval i formulaci tzv.
vyhrazené zmény zavazku ve smyslu § 100 ZZVZ. Kontrolni tym do3el k zévéru, ze vyhrazena
zmeéna zavazku je formulovana velmi obecné bez konkrétnich objektivizovanych hranic. Takto
formulovana vyhrazend zména by nemusela odpovidat po?adavkéim ZZVZ na formulaci
vyhrazené zmény. Ustanoveni § 100 ZZVZ umoZfiuje zadavateli vyhradit zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakdzku, jsou-li podminky pro tuto zménu jednozna&né vymezeny
azmeéna neméni celkovou povahu vefejné zakazky. Odborna literatura k tomuto ustanoveni
uvadi: ,Co se tyce presného vymezeni podminek, za nichZ zména mize nastat, je dle autort
komentdre pro aplikacni praxi tedy Zddouci pFipustit i obecnéjsi znéni, které viak nebude ddvat
zadavateli Cisté subjektivni moZnost vyuZiti“*. Dale pak ,V kaZdém pfipadé by podminkou jeho
vyuZziti mélo byt, Ze miZe dojit objektivné alespori k obecné shodé, co se pod danym obecnym
pojmem (tj. napF. mimoFddné nepfiznivymi klimatickymi podminkami) v daném odvétvi (napf.
silnicnim stavitelstvi) rozumi.“?. Pfedseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze pak napft.
v rozhodnuti &. j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSF uved|, Je »Vyhrada muZe byt
formulovdna i obecné, nebot miiZe byt obtizné pfedem definovat veskeré uvaZované pfipady,
které mohou nastat, musi z ni vSak byt jednoznacné seznatelné, na jaké situace dopadd.”

Zadavaci dokumentace k zakdzce Rekonstrukce bytového domu s obchodnim prostorem nam.
Karla IV. - I. etapa obsahuje vyhrazenou zménu zdvazku ve smyslu § 100 ZZVZ formulovanou
nasledujicim zplGsobem: ,Zadavatel si v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhrazuje zménu
nabidkové ceny, a to v pfipadé: [...] b. zména ceny v pfipadé upravy rozsahu nebo pfedmétu
dila Celkovou cenu dila a cenu v jednotkovych cendch je moZné ménit v pripadé, Ze dojde ke
zmeéné rozsahu nebo pfedmétu dila.” Maximalni vysi takto vyhrazené zmény limituje do vyse
30 % z predpokladané hodnoty zakazky.

Ve svétle zdvéru vyplyvajicich z odborné literatury i vy3e citovaného rozhodnuti Ize dojit
k zdvéru, Ze vyhrazend zména zavazku formulovana zplGsobem jako u zakéazky Rekonstrukce

* SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomés, DVORAK, David a kol. § 100 [Vyhrazené zmény
zévazku]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4g, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 776.)
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bytového domu s obchodnim prostorem nam. Karla IV. - I. etapa by nemusela naplnit
poZadavek zdkona na jednoznaénost vymezeni.

Kontrolni tym nasledné ovéfil, jakym zplsobem byla vy3e popsana vyhrazenad zména zavazku
Vv praxi vyuzita. Ke smlouvé na verejnou zakdzku Rekonstrukce bytového domu s obchodnim
prostorem nam. Karla IV. — I. etapa byly dosud uzav¥fen nejprve jeden dodatek, kterym doglo
k navy3eni ceny dila 0 1274 51, 67 K& bez DPH, tedy o 8,56 %, a nasledné druhy dodatek,
kterym do3lo ke zvySeni celkové ceny o 1 861 624,51 K& bez DPH, tedy o dalsich 12,51 %. Tedy
celkové doslo ke zvySeni ceny o vic nez 20 %.

Pro zmeény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se obecné& uplatni § 222 7zVZ, podle
kterého zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
po dobu jeho trvani bez provedeni zadavaciho Fizeni. Za podstatnou zménu se dle § 222 odst.
4 ZZVZ nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu vefejné zakézky a jejiz hodnota (u
stavebnich praci) je nizsi nez 15 % plvodni hodnoty zavazku.

Vedle této tzv. zmény de minimis dava ZZVZ zadavateli k dispozici i dal$i zdkonné dtivody, pro
které miZe zménu zavazku provést, aniz by $lo o podstatnou zménu vyzadujici nové zadavaci
fizeni:

o vyhrazena zména zdvazku dle & 100 a § 222 odst. 2 ZZVZ — zména predem
jednoznacné vymezena v zadavaci dokumentaci (viz vy3e popsany pfipad),

e dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodéavky od dosavadniho dodavatele dle §
222 odst. 5 ZZVZ — pokud je zména dodavatele omezena z technickych ddvodi & by
zplsobila zadavateli neimérné naklady nebo obtize, do limitu 30 % pGvodni hodnoty
zavazku; vyuZiti tohoto dlivodu viak musi zadavatel Fadné oddvodnit,

e zména z ddvodu okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl
predvidat, dle § 222 odst. 6 ZZVZ — rovnéZ do limitu 30 % pGvodni hodnoty zavazku
(spolecné s odst. 5); i zde musi zadavatel vyuZiti tohoto ddivodu oddvodnit.

U posuzované zakdazky doslo k navySeni ceny pravé na zdkladé obecné formulované vyhrazené
zmény zavazku dle § 100 ZZVZ. Kontrolni tym upozorfiuje, Ze takto provedend zména jiz
pfesahuje limit 15 % plvodni hodnoty zavazku, a nelze ji tedy odlivodnit jako zménu de
minimis dle § 222 odst. 4 ZZVZ. Zadavatel se tak pfi jejim provedeni opfel vyhradné o
vyhrazenou zménu zavazku dle § 100 ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze tato vyhrazend zména je
formulovana velmi obecné, bez jednoznacné vymezenych podminek a objektivizovanych
hranic, vznika pochybnost, zda takto formulovana vyhrada mohla vibec slouZit jako dévod pro
zménu zavazku v tomto rozsahu, a zda tedy nedoslo k nedovolené podstatné zmé&né zavazku
bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Kontrolni tym proto doporuduje tuto zménu blize
provérit.



Smyslem § 100 ZZVZ je umoZnit reagovat na pfedem objektivné vymezené situace, nikoli
slouzit jako obecny nastroj k dodate¢nému navy3ovani ceny. Kontrolni tym proto upozornuje
na riziko, Ze takto obecné formulovand vyhrazena zména by mohla fakticky slouZit k obchéazeni
pravidel pro posuzovani podstatnosti zmény zavazku dle § 222 7Zzvz.

Proto kontrolni tym do budoucna doporuduje zvaZit, zda do budoucna pfipadné vyhrazené
zmény zavazku nevymezit podrobnéj$im a jednoznaéné&j$im zptsobem.

C) Ddm zdravi — polyfunkéni objekt ndm. Karla IV. = PD

Jednalo se o zakazku, jejimZ predmétem bylo vypracovani projektové dokumentace pro
povoleni zaméru, podéni Zadosti o povoleni zaméru, inZenyrska &innost, zpracovani
projektové dokumentace pro provddéni stavby, véetné viech potiebnych vyjadieni, souhlast
a dalsich podkladi nezbytnych k realizaci stavby ,,Ddm zdravi — polyfunkéni objekt ném. Karla
IV.“ Z podklad(i pfedloZenych tradem vyplyvd, Ze predpokladanad hodnota verejné zakazky
Cinila 2 200 000 K¢ bez DPH, jednd se tedy o tzn. vefejnou zakdzku malého rozsahu, ktera
nemusi byt zadavéna v zadavacim fizeni a zadavatel neni vézan pfislusnymi ustanovenimi
ZZVZ. | presto se v3ak na zakazku vztahuje interni Metodika zadavani vefejnych zakdzek
malého rozsahu (ddle jen ,Metodika“). Ta vé&l. 2.4. stanovi, Ye v pfipadé zakazek
s pfedpoklddanou hodnotou presahujici 1 milion K& bez DPH mé byt zakdzka zadana
v oteviené vyzvé, tedy postupem, kdy zadavatel oslovi neurgity okruh G&astnik(i zpravidla
zverejnéni vyzvy na profilu zadavatele.

U zakazek s niZsi predpokladanou hodnotou Metodika stanovi moZnost postupovat i formou
uzaviené vyzvy (tedy oslovenim pouze omezeného okruhu potencidlnich G&astnikd) za spinéni
uritych podminek. U zakdzek s predpoklddanou hodnotou pFesahujici 1 milion K& bez DPH,
vsak Metodika s touto vyjimkou nepocitd, tedy veskeré zakazky s timto finanénim objemem
by mély byt zadany formou oteviené vyzvy.

V tomto konkrétnim pfipadé viak Rada MC schviélila dne 16. 7. 2025 ve vztahu k zakézce
vyjimku, pfi¢emz vyjimka spocivala v moznosti postupovat formou uzavfené vyzvy, tedy pravé
v moznost oslovit pfimo vybrané potencidlni G¢astniky. Kontrolni vybor mé za to, e Rada MC
byla ke schvaleni vyjimky oprdvnéna, nicméné se nejednalo o Metodikou pfedpoklddany
postup a jednalo se tedy o ad hoc vyjimku tykajici se pouze této verfejné zakazky. Schvaleni
vyjimky navic ke vSemu neni v materidlu pfedloZeném do Rady MC podrobnéji odGvodnéno.

V navaznosti na schvaleni vyjimky byly osloveny tfi konkrétni spole¢nosti, z nichZ pouze jedna,
konkrétné spolec¢nost ARCHIKA — architektonickd projekéni kancelaf s.r.o., nakonec podala
nabidku. S touto spolecnosti byla nasledné uzaviena smlouva.

Z hlediska postupu Gradu nebylo shleddano pochybeni.

D) Dodavka a montaz radiovych bytovych vodoméra pro BD v Brné-Lisni 2025



Jednalo se o zakazku s pfedpokladanou hodnotou ve vysi 994 266 K¢ bez DPH. Stejné jako
v pfedchozim pfipadé se jednalo o zakdzku malého rozsahu, na kterou dopadd Metodika.
Podle Metodiky Ize tento typ zakdzky zadat bud’ uzavfenou vyzvou nebo pfimym zadanim za
splnéni alespori jedné z péti stanovenych podminek. Metodika umozZriuje zadat zakdzku mimo
jiné z dGvodu znalosti dodavatele. Tedy dodavateli, ktery v dfivéjsim smluvnim vztahu s MC
Brno-LiSen prokazal svoji nadstandardni kvalifikaci, odved| kvalitni pIlnéni a jim nabizena cena
za pfedmét plnéni je cenou na trhu obvyklou.

V tomto pfipadé byla zakazka zaddna pfimo spoleénosti Techem, spol. sr.o. V protokolu o
pfimém zaddani verejné zakazky je vybér oddvodnén predchozi zkudenosti méstské &asti s
dodavkami a sluzbami, které byly touto spoleénosti poskytovany fadné a odborné&. Daléim
divodem byla ndvaznost na pouZivany odectovy systém spoleénosti Techem, kterd v bytovych
domech MC poskytuje rovné? sluzby odettu energii a snaha predejit pfipadné nekompatibilité
nové dodanych vodomér( s timto systémem.

V protokolu o pfimém zadéni je dale uvedeno, Ze spole¢nost nabidla cenu, kterd je cenou na
trhu obvyklou, nicméné bez dalSiho vysvétleni &i odGvodnéni, pro¢ je cena nabizend touto
spolec¢nosti za cenu obvyklou povaZovéna.

Zavéry a doporuceni

e Kontrolni tym konstatuje, Ze v rdmci zakazky Zaji$téni st&hovacich sluzeb 2024-2027
doslo kvylouceni pdvodné vybraného ucastnika (Stéhovani Gradas s.r.0.) pro
nedoloZeni bankovni zaruky a po nasledném odstoupeni druhého a tetiho Gcastnika
v poradi, pficemz zadavatel nevyuZil moZnosti zrusit zaddvaci Fizeni dle § 127 odst. 2
pism. b) ZZVZ, v diisledku ¢ehoZ byla rédmcova dohoda nakonec uzaviena a? se &tvrtym
Ucastnikem v poradi, jehoZ nabidkova cena (7 376 800 K& bez DPH) byla 0 3 212 800 K¢
vy3si neZ cena plivodné vybraného tGcéastnika (4 164 000 K& bez DPH).

e Kontrolni tym konstatuje, Ze v procesu zadavani vefejné zakdzky Rekonstrukce
bytového domu s obchodnim prostorem nam. Karla IV. - I. etapa byla zji§téna
vyhrazena zména zavazku ve smyslu § 100 ZZVZ formulovand velmi obecné, na jejimz
zakladé byla nasledné navysena cena dila 0 20 %, tedy nad rdmec limitu de minimis dle
§ 222 odst. 4 ZZVZ. Vzhledem k obecnosti formulace vznika pochybnost, zda mohla
slouZit jako dostatec¢ny dlivod pro zménu v tomto rozsahu, a zda tak nedodlo k
nedovolené podstatné zméné zdvazku. Kontrolni tym doporuéuje tuto zménu blize
provéfit a do budoucna formulovat vyhrazenou zménu zdvazku dle § 100 ZzZVZ
podrobnéji a jednoznacnéji.

e Kontrolni tym konstatuje, Ze zakazka na projektovou dokumentaci ,DGm zdravi —
polyfunkéni objekt nam. Karla IV.“ (predpokladana hodnota 2 200 000 K¢ bez DPH) byla
na zékladé ad hoc vyjimky schvalené Radou MC zadana formou uzaviené vyzvy namisto
oteviené vyzvy predpokladané Metodikou.

V navrhu byla provedena jedind zména: v poslednim odstavci ¢asti tykajici zavér( slova
»kontrolni vybor“ na , kontrolni tym*.
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Vysledky kontroly ¢lenové diskutovali, vzali na védomi a schvalili navrh pfedbézné zavéreéné
zpravu, kterou predseda vyboru posiléd na Ufad méstské ¢asti k pripominkam.

Usneseni: ,Kontrolni vybor schvaluje predbéZnou zdvéreénou zprdvu z kontroly verejnych
zakadzek.”

Vysledek hlasovani: 6 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
Vybor diskutoval zplsob finalniho schvaleni zavéreéné zpravy pro obdrzeni pfipominek.

Usneseni: ,,Kontrolni vybor souhlasi, Ze zdvérecnou zprdvu z kontroly vefejnych zakdzek po
vyporddadni pfipominek zpravodaj rozposle ¢lendm vyboru a Elenové se vyjddri elektronickou
formou. Pokud bude timto zplsobem zdvéreénd zprdva schvdlena, povéfuje vybor predsedu
jejim predloZenim zastupitelstvu.”

Vysledek hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

4. Podnéty obcant

Kontrolni vybor v mezidobi neobdrZel Zddné podnéty ob&an.
5. RUzné

Clenové déle diskutovali zpracovani zpravy o &innosti vyboru za rok 2026, potazmo za celé
funkcni obdobi. Zpracovanim zpravy byli povéreni pfedseda vyboru ve spolupréci s J.
Sedlackem. Clenové se shodli, 7e vzhledem k tomu, Ze se jedna o posledni jednani vyboru,
zprava bude zaslana a odsouhlasena elektronickou formou.

Usneseni: ,Kontrolni vybor souhlasi, Ze k zdvérecné zprdvé z ¢innosti vyboru se ¢lenové
vyjadri elektronickou formou. Pokud bude timto zplsobem zdvéreénd zprdva o innosti
vyboru schvdlena, povéruje vybor predsedu jejim predloZenim zastupitelstvu.”

Vysledek hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

(Doplnéni: Zprdva o Cinnosti byla ndsledné odsouhlasena elektronickou formou, kdy se do 9.
9. 2026 17:30 kladné vyjadfrilo 8 ¢lend.)

Pfedseda vyboru podékoval vSem ¢lenlim za velmi dobrou spolupréaci béhem celého
funkcniho obdobi a ukoncil jednani v 19:40.

Zapsal JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky

Predseda Kontrolniho vyboru

Priloha: Zprava o cinnosti kontrolniho vyboru za volebni obdobi 2022-2026
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